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Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a prevederilor art. 1 și art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului
bugetar și ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, excepție
ridicată de Liga Sindicatelor din Învățământ Botoșani în Dosarul
nr. 6.550/40/2011 al Tribunalului Botoșani — Secția civilă și care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.074D/2012 al Curții
Constituționale.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Președintele dispune a se face apelul și în dosarele
nr. 1.075D/2012 și nr. 1.126D/2012, având ca obiect aceeași
excepție de neconstituționalitate, ridicată de același autor în
dosarele nr. 6.591/40/2011 și nr. 3.854/40/2011 ale aceleiași
instanțe, precum și în Dosarul nr. 1.095D/2012, având ca obiect
excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 1 și art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, excepție ridicată de același
autor în Dosarul nr. 6.261/40/2011 al aceleiași instanțe.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Curtea, având în vedere obiectul excepțiilor de
neconstituționalitate ridicate în dosarele sus menționate, din
oficiu, pune în discuție problema conexării cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, în temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.075D/2012, nr. 1.095D/2012
și nr. 1.126D/2012 la Dosarul nr. 1.074D/2012, care a fost primul
înregistrat.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de
neconstituționalitate, sens în care invocă jurisprudența în
materie a Curții Constituționale.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarelor, constată
următoarele:

Prin încheierile din 31 ianuarie 2012 și din 16 februarie 2012,
pronunțate în dosarele nr. 6.550/40/2011, nr. 6.591/40/2011 și
nr. 3.854/40/2011, Tribunalul Botoșani — Secția civilă a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 și art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare
în vederea restabilirii echilibrului bugetar și ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a
personalului plătit din fonduri publice, excepție ridicată de
Liga Sindicatelor din Învățământ Botoșani în cauze ce au ca
obiect drepturi bănești.

Prin Încheierea din 16 februarie 2012, pronunțată în Dosarul
nr. 6.261/40/2011, Tribunalul Botoșani — Secția civilă a
sesizat Curtea Constituțională cu excepția de
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 și art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare
în vederea restabilirii echilibrului bugetar, excepție ridicată
de Liga Sindicatelor din Învățământ Botoșani într-o cauză ce are
ca obiect drepturi bănești.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
susține că dispozițiile criticate încalcă dreptul de proprietate
reprezentat de salariul cuvenit pentru munca prestată, fără a
acorda o despăgubire proporțională cu privarea de acest bun,
precum și faptul că nu se conturează premisele modului în care,
la încetarea amenințării pentru siguranța națională, cei vătămați
vor putea recupera bunul de care au fost privați sau echivalentul
lui valoric. Arată că, deși termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a împlinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind în vigoare, întrucât,
prin preluarea dispozițiilor sale de către art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este încă în actualitate iar, în conformitate cu
jurisprudența Curții Constituționale, pot face obiect al excepției
de neconstituționalitate și acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar dacă
termenul de aplicare enunțat în cuprinsul lor s-a împlinit.

Mai susține că, în urma controlului de constituționalitate al
Legii nr. 118/2010, Curtea Constituțională a statuat că dispozițiile
acestei legi sunt constituționale, deși afectează dreptul la
respectarea bunurilor în sensul prevăzut în cuprinsul art. 1 din
Primul Protocol la Convenția pentru apărarea drepturilor omului
și a libertăților fundamentale.

În continuare arată că, după pronunțarea Deciziei
nr. 874/2010 de către Curtea Constituțională, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curții.
Actul normativ a fost adoptat de către Parlament în ședința
comună din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgată
în aceeași zi în care a fost adoptată. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgată de Președintele României doar după expirarea



celor două zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, în măsura în care nu a fost invocată o obiecție de
neconstituționalitate. Odată publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
încât nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv că nu au
fost îndeplinite cerințele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 încalcă prevederile art. 147 alin. (2) din
Constituție și art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum și dispozițiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputaților.

Consideră că măsura dispusă în cuprinsul dispozițiilor
considerate a fi neconstituționale nu a încetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul inițial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salarială (deși a înapoiat 15% din cuantumul
salariului micșorat), deoarece Legea nr. 285/2010 folosește ca
referință pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botoșani — Secția civilă apreciază că excepția
de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 1 și art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în
vederea restabilirii echilibrului bugetar și ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea în anul 2011 a personalului plătit
din fonduri publice este neîntemeiată.

Instanța consideră ca fiind întemeiată excepția privind
constituționalitatea extrinsecă a prevederilor Legii nr. 118/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierile de sesizare au fost comunicate președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată, invocând în acest sens jurisprudența în materie a
Curții Constituționale

Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile de lege
criticate constituie o restrângere a exercițiului dreptului
constituțional de proprietate ce afectează dreptul la salariu, în
sensul de „bun”, însă cu respectarea prevederilor art. 53 din
Constituție, astfel încât excepția de neconstituționalitate este
neîntemeiată. În acest sens, invocă jurisprudența Curții
Constituționale în materie, respectiv deciziile nr. 872/2010,
nr. 874/2010 și nr. 1.655/2010.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excepției de
neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului și Avocatului Poporului, rapoartele întocmite de
judecătorul-raportor, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă
prevederile art. 1 și art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, și art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, prevederi care au următorul conținut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: „(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizațiilor lunare de încadrare, inclusiv
sporuri, indemnizații și alte drepturi salariale, precum și alte
drepturi în lei sau în valută, stabilite în conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitară

a personalului plătit din fonduri publice și ale Ordonanței de
urgență a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de
reîncadrare în funcții a unor categorii de personal din sectorul
bugetar și stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în
domeniul bugetar, se diminuează cu 25%.

(2) În situația în care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultă o valoare mai mică decât valoarea salariului de bază
minim brut pe țară garantat în plată, suma care se acordă este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: „(1) Se reduc
cu 25% următoarele drepturi de natură salarială de care
beneficiază personalul din cadrul autorităților și instituțiilor
publice, indiferent de modul de finanțare al acestora: [...]

b) drepturile prevăzute la art. 104 alin. (3) și art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificările și completările ulterioare.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: „(1) Începând cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcției de
bază/salariilor funcției de bază/indemnizațiilor de încadrare,
astfel cum au fost acordate personalului plătit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majorează cu 15%.

(2) Începând cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizațiilor, compensațiilor și al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunară brută/salariul lunar brut, indemnizația brută de
încadrare, astfel cum au fost acordate personalului plătit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majorează cu
15%, în măsura în care personalul își desfășoară activitatea în
aceleași condiții.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevăzute la alin. (1) și (2)
se va stabili în anul 2011 ținându-se seama de gradul sau
treapta profesională, vechimea în muncă, vechimea în funcție
sau, după caz, în specialitate, dobândite în condițiile legii până
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandă/salariului de comandă, precum și
cuantumul gradațiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plătit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majorează cu 15%.

(5) În salariul de bază, indemnizația lunară de încadrare,
respectiv în solda funcției de bază/salariul funcției de bază
aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizațiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitară a personalului plătit din fonduri publice, cu
modificările ulterioare, făceau parte din salariul de bază, din
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv din
solda/salariul funcției de bază, precum și sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonanței de urgență
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele măsuri de reîncadrare în
funcții a unor categorii de personal din sectorul bugetar și
stabilirea salariilor acestora, precum și alte măsuri în domeniul
bugetar, cu modificările ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotărâri ale Guvernului necuprinse în Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificările ulterioare, și care au fost acordate în anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, după caz, ca
sporuri la data reîncadrării se introduc în salariul de bază, în
indemnizația de încadrare brută lunară, respectiv în
solda/salariul de funcție, fără ca prin acordarea lor să conducă
la creșteri salariale, altele decât cele prevăzute de prezenta
lege.”

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții, autorul
excepției invocă încălcarea prevederilor constituționale ale
art. 20 referitor la tratatele internaționale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privată, art. 53
referitor la restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor
libertăți, art. 136 alin. (1) și (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curții Constituționale și art. 148 alin. (2)
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referitor la integrarea în Uniunea Europeană. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Convenția
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale
și cele ale art. 17 din Declarația Universală a Drepturilor Omului.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea
constată că, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitată în
timp, până la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozițiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continuă să își producă efectele
juridice în prezenta cauză, astfel încât, în lumina jurisprudenței
sale recente, și anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmează a se analiza constituționalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Soluțiile legislative
criticate au mai făcut obiect al controlului de constituționalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate în prezenta
cauză.

Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 și Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a reținut,
în esență, că dreptul la salariu este corolarul unui drept
constituțional, și anume dreptul la muncă, iar diminuarea sa se
constituie într-o veritabilă restrângere a exercițiului dreptului la
muncă. Realizând o examinare a compatibilității dispozițiilor
legale criticate cu fiecare dintre condițiile strict și limitativ
prevăzute de Legea fundamentală pentru restrângerea
exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți, Curtea a constatat
că măsura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizației/soldei cu 25% constituie o restrângere a
exercițiului dreptului constituțional la muncă ce afectează dreptul
la salariu, cu respectarea însă a prevederilor art. 53 din
Constituție. Astfel, Curtea a statuat că diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizației/soldei este prevăzută prin
Legea nr. 118/2010 și se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, soluția legislativă cuprinsă în art. 1 din
lege a fost determinată de apărarea „securității naționale”,
noțiune înțeleasă în sensul unor aspecte din viața statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta însăși ființa statului prin amploarea și gravitatea
fenomenului.

În acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat că situația de criză
financiară mondială ar putea afecta, în lipsa unor măsuri
adecvate, stabilitatea economică a țării și, implicit, securitatea
națională.

Cu privire la proporționalitatea situației care a determinat
restrângerea, Curtea a constatat că există o legătură de
proporționalitate între mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizației/soldei) și scopul legitim
urmărit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) și că există un echilibru între cerințele de interes general
ale colectivității și protecția drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat că măsura legislativă
criticată este aplicată în mod nediscriminatoriu, în sensul că
reducerea de 25% se aplică tuturor categoriilor de personal
bugetar în același cuantum și mod. Curtea a observat, totodată,
că măsura criticată prezintă un caracter temporar, având o
durată limitată în timp, și anume până la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanța dreptului
constituțional protejat.

În același timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicată
în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat că salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie să le plătească angajatului nu intră în sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavând un

atare drept pentru salariile ce vor fi plătite în viitor de către
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului în privința salariului vizează
numai sumele certe, lichide și exigibile.

Curtea a observat că și Curtea Europeană a Drepturilor
Omului, spre exemplu, în Hotărârea din 31 mai 2011, pronunțată
în Cauza Maggio și alții împotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudența sa cu privire la faptul că art. 1 din Primul Protocol
adițional la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a
libertăților fundamentale nu implică un drept la dobândirea
proprietății.

Totodată, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat că, în contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit că, începând cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de bază/soldelor funcției de
bază/salariilor funcției de bază/indemnizațiilor de încadrare,
astfel cum au fost acordate personalului plătit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majorează cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizațiilor brute nu este de natură să
încalce cele stabilite prin deciziile Curții Constituționale nr. 872
și nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligație de rezultat legiuitorului, aceea ca după 1 ianuarie 2011
să revină la „cuantumul salariilor/indemnizațiilor și soldelor de
dinainte de adoptarea acestor măsuri de diminuare, în condițiile
încadrării în politicile sociale și de personal, care, la rândul lor,
trebuie să se încadreze în nivelul cheltuielilor bugetare”. Este în
același timp o obligație sub condiție care va duce la revenirea
etapizată a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalității concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativă a legiuitorului, care va decide,
în funcție de situația economico-financiară a țării, momentul
îndeplinirii cât mai rapid a obligației sale de rezultat, în sensul
revenirii cel puțin la cuantumul salariilor/indemnizațiilor și
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstituționalitate extrinsecă a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat că legea criticată este constituțională, arătând că: „în
procedura reexaminării reglementată de art. 147 alin. (2) din
Constituție, Parlamentul nu are competența constituțională de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constituționale,
ci va putea numai să pună de acord prevederile
neconstituționale cu decizia Curții Constituționale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica și alte prevederi legale numai dacă
acestea se găsesc într-o legătură indisolubilă cu dispozițiile
declarate ca fiind neconstituționale. Prin urmare, «alte
îmbunătățiri» ce ar viza legea criticată se pot face numai prin
alte legi sau ordonanțe de modificare și completare.

Astfel, în condițiile în care critica autorului obiecției de
neconstituționalitate vizează un text de lege care nu a făcut
obiectul reexaminării în sensul art. 147 alin. (2) din Constituție,
Curtea constată că obiecția de neconstituționalitate nu
îndeplinește o condiție de admisibilitate, și anume aceea de a se
limita la modificările ce au fost aduse legii în procesul de
reexaminare. Întrucât obiecția de neconstituționalitate este
inadmisibilă, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementării.

În final, Curtea ține să sublinieze că dispozițiile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, republicată, cu modificările ulterioare,
precum și cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul
Camerei Deputaților sunt aplicabile și în cazul în care obiecția de
neconstituționalitate este formulată împotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioară a Curții

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 848/14.XII.20124



Constituționale, în conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constituție. Numai în aceste condiții Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstituționale cu decizia Curții Constituționale în sensul
art. 147 alin. (2) din Constituție. Întrucât și acest control al Curții
este o formă a controlului a priori de constituționalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza întâi din Constituție și ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplică în mod corespunzător.”

Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură să
determine reconsiderarea jurisprudenței Curții Constituționale,
atât soluția, cât și considerentele cuprinse în deciziile amintite își
păstrează valabilitatea și în cauza de față.

În fine, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a observat
că măsura reducerii salariilor prevăzută de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproporționate și
excesive, incompatibilă cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol adițional la Convenția
pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale.
În consecință, instanța de contencios european al drepturilor
omului a considerat că statul român nu a depășit marja sa de
apreciere și nu a rupt justul echilibru între cerințele de interes
general ale colectivității și protecția drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronunțată în 6 decembrie 2011,
în cauzele Felicia Mihăieș împotriva României și Adrian Gavril
Senteș împotriva României, paragraful 21).
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 1 și art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 118/2010 privind unele măsuri necesare în vederea restabilirii echilibrului bugetar și ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea în anul 2011 a personalului plătit din fonduri publice, excepție ridicată de Liga Sindicatelor din Învățământ Botoșani în
Dosarele nr. 6.550/40/2011, nr. 6.591/40/2011 nr. 6.261/40/2011, și nr. 3.854/40/2011 ale Tribunalului Botoșani — Secția civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 octombrie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 863
din 18 octombrie 2012

referitoare la excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finală 
din Codul de procedură civilă

Augustin Zegrean — președinte
Aspazia Cojocaru — judecător
Acsinte Gaspar — judecător
Petre Lăzăroiu — judecător 
Mircea Ștefan Minea — judecător
Ion Predescu — judecător
Puskás Valentin Zoltán — judecător
Tudorel Toader — judecător
Cristina Toma — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate
a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finală din Codul de procedură
civilă, excepție ridicată de Nicoleta Petruș în Dosarul
nr. 1.004/2/2012 (număr în format vechi 292/2012) al Curții de
Apel București — Secția a V-a civilă și care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.164D/2012 al Curții Constituționale.

La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care
procedura de citare a fost legal îndeplinită.

Magistratul-asistent referă asupra cauzei și arată că partea
Raiffeisen Bank — S.A. a depus la dosar note scrise prin care
solicită respingerea excepției de neconstituționalitate.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă
cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de
neconstituționalitate.

C U R T E A,
având în vedere actele și lucrările dosarului, constată
următoarele:

Prin Încheierea din 21 iunie 2012, pronunțată în Dosarul
nr. 1.004/2/2012 (număr în format vechi 292/2012), Curtea de
Apel București — Secția a V-a civilă a sesizat Curtea
Constituțională cu excepția de neconstituționalitate a
prevederilor art. 322 pct. 4 teza finală din Codul de
procedură civilă, excepție ridicată de Nicoleta Petruș într-o
cauză având ca obiect o cerere de revizuire împotriva unei
sentințe comerciale.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul
acesteia susține că dispozițiile art. 322 pct. 4 teza finală din



Codul de procedură civilă încalcă prezumția de nevinovăție,
întrucât numai o instanță penală poate pronunța o condamnare,
iar nu o instanță civilă, care, potrivit textului de lege criticat,
stabilește dacă există sau nu infracțiunea invocată de revizuent.

Mai arată că dispozițiile invocate sunt criticabile și din cauza
terminologiei folosite, respectiv aceea de „învinuit”, fapt ce poate
aduce prejudicii de imagine persoanei citate în proces, în
condițiile în care aceasta este indicată de revizuent ca fiind autor
al unei fapte considerate ca fiind infracțiune.

Curtea de Apel București — Secția a V-a civilă apreciază
că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată. Arată în
acest sens că instanța civilă se pronunță numai asupra
existenței infracțiunii de fals, fără a se transforma într-o instanță
penală. Apreciază că textul de lege criticat constituie norme de
procedură civilă, ce dau expresie dispozițiilor art. 126 alin. (2) din
Constituție.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor
două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului
Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

Avocatul Poporului apreciază că dispozițiile art. 322 pct. 4
teza finală din Codul de procedură civilă sunt constituționale.
Arată în acest sens că, în temeiul acestora, instanța de judecată
se va pronunța numai asupra înscrisului, declarându-l sau nu
ca fiind fals, fără a stabili vinovăția sau nevinovăția celui care a
săvârșit fapta prevăzută de legea penală.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului și
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,
examinând actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozițiile legale
criticate, raportate la prevederile Constituției, precum și Legea
nr. 47/1992, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este
competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,
precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea
nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate
invocată.

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl reprezintă
dispozițiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă, cu
următorul conținut: „În cazul în care, în ambele situații,
constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre
penală, instanța de revizuire se va pronunța mai întâi, pe cale
incidentală, asupra existenței sau inexistenței infracțiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat și cel învinuit de
săvârșirea infracțiunii.”

În susținerea neconstituționalității acestor dispoziții, autorul
excepției invocă încălcarea prevederilor constituționale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumția de nevinovăție și art. 20
alin. (1) referitoare la tratatele internaționale privind drepturile
omului. De asemenea, autorul invocă și încălcarea dispozițiilor
art. 6 paragraful 2 din Convenția pentru apărarea drepturilor
omului și a libertăților fundamentale privind prezumția de
nevinovăție a persoanei acuzate de o infracțiune.

I. Referitor la admisibilitatea excepției de neconstituționalitate
a dispozițiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă,
Curtea constată următoarele:

În redactarea inițială, dispozițiile art. 322 pct. 4 aveau
următorul conținut: „Revizuirea unei hotărâri rămase definitivă
în instanța de apel sau prin neapelare, precum și a unei hotărâri
dată de o instanță de recurs atunci când evocă fondul, se poate
cere în următoarele cazuri: [...]

4. dacă un judecător, martor sau expert, care a luat parte la
judecată, a fost condamnat definitiv pentru o infracțiune
privitoare la pricină sau dacă hotărârea s-a dat în temeiul unui
înscris declarat fals în cursul sau în urma judecății. În cazul în
care, în ambele situații, constatarea infracțiunii nu se mai poate
face printr-o hotărâre penală, instanța de revizuire se va
pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau
inexistenței infracțiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat și
cel învinuit de săvârșirea infracțiunii;”.

Prin art. I pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea și completarea Codului de procedură civilă,
publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, s-a dispus modificarea pct. 4 al art. 322, în sensul
eliminării din acest text a tezei potrivit căreia „În cazul în care, în
ambele situații, constatarea infracțiunii nu se mai poate face
printr-o hotărâre penală, instanța de revizuire se va pronunța
mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau inexistenței
infracțiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat și cel învinuit
de săvârșirea infracțiunii”. Totodată, prin aceeași modificare
textului i s-a adăugat teza potrivit căreia revizuirea unei hotărâri
se poate cere „dacă un magistrat a fost sancționat disciplinar
pentru exercitarea funcției cu rea-credință sau gravă neglijență
în acea cauză”.

Prin Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 142 din 25 februarie
2008, Curtea Constituțională a admis excepția de
neconstituționalitate și a constatat că dispozițiile art. I pct. 55 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonanței de urgență a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea și completarea
Codului de procedură civilă, prin care s-a eliminat din cuprinsul
art. 322 pct. 4 din Codul de procedură civilă textul în
conformitate cu care „[...] În cazul în care, în ambele situații,
constatarea infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre
penală, instanța de revizuire se va pronunța mai întâi, pe cale
incidentală, asupra existenței sau inexistenței infracțiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat și cel învinuit de
săvârșirea infracțiunii”, sunt neconstituționale.

Referitor la competența sa, Curtea a reținut, prin Decizia
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 104 din 12 februarie 2007, că „art. 146
lit. d) din Constituție nu exceptează de la controlul de
constituționalitate dispozițiile legale de abrogare și că, în cazul
constatării neconstituționalității lor, acestea își încetează
efectele juridice în condițiile prevăzute de art. 147 alin. (1) din
Constituție, iar prevederile legale care au format obiectul
abrogării continuă să producă efecte”. De asemenea, prin
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicată în Monitorul Oficial
al României, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, urmând aceeași
linie, Curtea a reținut că, „începând cu data de 28 februarie
2010, continuă să își producă efectele juridice Legea
nr. 188/1999 cu conținutul său normativ de dinainte de
modificările neconstituționale ce i-au fost aduse prin Ordonanța
de urgență a Guvernului nr. 37/2009 și (...) Ordonanța de
urgență a Guvernului nr. 105/2009”.

Așa fiind, Curtea constată că textul de lege criticat, respectiv
teza referitoare la posibilitatea instanței de revizuire de a se
pronunța mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau
inexistenței infracțiunii invocate, formează obiectul excepției de
neconstituționalitate. Rezultă că în prezent dispozițiile art. 322
pct. 4 teza finală din Codul de procedură civilă au următorul
conținut: „În cazul în care, în ambele situații, constatarea
infracțiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală,
instanța de revizuire se va pronunța mai întâi, pe cale
incidentală, asupra existenței sau inexistenței infracțiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat și cel învinuit de
săvârșirea infracțiunii.”
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II. Referitor la critica de neconstituționalitate intrinsecă,
Curtea constată că instanța de control constituțional s-a mai
pronunțat cu privire la constituționalitatea dispozițiilor criticate,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.002 din 14 iulie 2011, publicată în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011. Cu acel prilej, Curtea a statuat că „instanța de revizuire
se pronunță mai întâi, pe cale incidentală, asupra existenței sau
inexistenței unei infracțiuni privitoare la pricină, infracțiune
săvârșită de un judecător, martor sau expert, care a luat parte la
judecată, ori asupra existenței sau inexistenței infracțiunii de
fals, în cazul în care hotărârea revizuită s-a dat în temeiul
înscrisului rezultat al infracțiunii de fals.

În cazul în care motivul revizuirii îl constituie sancționarea
disciplinară a unui magistrat pentru exercitarea funcției cu rea-
credință sau gravă neglijență, Curtea constată că, pentru ca
revizuirea să fie admisibilă, este necesară existența unei
hotărâri irevocabile pronunțate de către Consiliul Superior al
Magistraturii referitoare la sancționarea magistratului pentru
comportamentul mai sus menționat.

Eventuala constatare a exercitării funcției cu rea-credință sau
gravă neglijență nu se poate realiza pe cale incidentală de către
instanța de revizuire, Consiliul Superior al Magistraturii având,
potrivit Legii nr. 317/2004, atribuții exclusive în domeniul
răspunderii disciplinare a magistraților. Astfel, întreaga
procedură referitoare la acțiunea disciplinară îndreptată
împotriva magistraților este prevăzută de ansamblul dispozițiilor
cuprinse în secțiunea a 4-a — art. 44—50 din Legea
nr. 317/2004.

Totodată, Curtea constată că inclusiv prevederile
constituționale ale art. 134 alin. (2) prevăd rolul de instanță de
judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor și
procurorilor al Consiliului Superior al Magistraturii, prin secțiile
sale.

Prin urmare, Curtea observă că, în materia răspunderii
disciplinare a magistraților, legiuitorul român a prevăzut —
referitor la procedura disciplinară — o fază administrativă,
cercetarea disciplinară efectuându-se de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspecție judiciară pentru judecători, respectiv din
cadrul Serviciului de inspecție judiciară pentru procurori, și o
fază jurisdicțională, care se desfășoară în fața secțiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozițiilor Legii
nr. 317/2004 și celor ale Codului de procedură civilă (Decizia
nr. 128 din 1 februarie 2011, publicată în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 248 din 8 aprilie 2011).

Astfel, faza administrativă a procedurii disciplinare poate fi
inițiată de către orice persoană interesată, prin semnalarea

problemelor inspecției judiciare, care, la rândul ei, poate sesiza
comisiile de disciplină în legătură cu abaterile disciplinare ale
judecătorilor și procurorilor.

Totodată, faza jurisdicțională implică doar persoana
judecătorului sau procurorului supus procedurii acțiunii
disciplinare, iar din economia dispozițiilor art. 49 din Legea
nr. 317/2004 rezultă că judecătorul sau procurorul este singurul
care poate exercita recurs împotriva hotărârii secției Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a soluționat acțiunea
disciplinară îndreptată împotriva sa.

Dacă instanța de revizuire ar putea, pe cale incidentală, să
se pronunțe asupra exercitării funcției cu rea-credință sau gravă
neglijență de către un magistrat s-ar încălca înseși prevederile
art. 134 alin. (2) din Legea fundamentală”.

Așa fiind, Curtea constată că dispozițiile art. 322 pct. 4 teza
finală din Codul de procedură civilă nu contravin prevederilor
art. 23 alin. (11) din Constituție și nici celor ale art. 6 paragraful 2
din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților
fundamentale. Întrucât nu au intervenit elemente noi, de natură
să determine reconsiderarea jurisprudenței Curții
Constituționale, atât soluția, cât și considerentele cuprinse în
decizia amintită își păstrează valabilitatea și în cauza de față.

De altfel, în conformitate cu dispozițiile de lege criticate,
învinuitul este citat fără a avea o altă calitate decât aceea de
parte, astfel încât nu se poate susține că acestea încalcă în
vreun fel prezumția de nevinovăție a învinuitului. Potrivit
dispozițiilor art. 229 din Codul de procedură penală, învinuitul
este persoana față de care se efectuează urmărirea penală, cât
timp nu a fost pusă în mișcare acțiunea penală împotriva sa,
fiind un subiect procesual mai complex decât făptuitorul și având
drepturi și obligații ce îi permit o participare activă în procesul
penal. Însă, atâta vreme cât prin însăși definiția prevăzută în
cuprinsul Codului de procedură penală împotriva învinuitului nu
s-a pus în mișcare acțiunea penală, nu se poate reține nici critica
autorului privind terminologia utilizată, prin argumentarea potrivit
căreia acest fapt poate aduce prejudicii de imagine persoanei
citate în proces. Practic, această critică nu se constituie într-o
reală excepție de neconstituționalitate, în fapt autorul solicitând,
în mod indirect, modificarea textului de lege, fapt ce excedează
controlului Curții Constituționale, care, în conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea și funcționarea Curții Constituționale, „se pronunță
numai asupra constituționalității actelor cu privire la care a fost
sesizată, fără a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.
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Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:
Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finală din Codul de

procedură civilă, excepție ridicată de Nicoleta Petruș în Dosarul nr. 1.004/2/2012 (număr în format vechi 292/2012) al Curții de Apel
București — Secția a V-a civilă.

Definitivă și general obligatorie.
Pronunțată în ședința publică din data de 18 octombrie 2012.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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A C T E  A L E  B I R O U L U I  E L E C T O R A L  C E N T R A L
P R O C E S E - V E R B A L E

privind rezultatele alegerilor din 9 decembrie 2012 pentru Camera Deputaților și Senat
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C
— Prețuri pentru anul 2013 —

Nr. 
crt. Denumirea publicației

Număr 
de apariții 

anuale

Valoare
(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1. Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120
2. Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 88 1.500 140
3. Monitorul Oficial, Partea a II-a 205 2.250 200
4. Monitorul Oficial, Partea a III-a 450 430 40
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 1.600 150
7. Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50
8. Colecția Legislația României 4 450 120
9. Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :
Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C
— Prețuri pentru anul 2013 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.
Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 
(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

Online/
Monopost

Rețea 
5

Rețea 
25

Rețea 
100

Rețea 
300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 848/14.XII.2012 conține 48 de pagini. Prețul: 9,60 lei ISSN 1453—4495

EDITOR: GUVERNUL ROMÂNIEI
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Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 50 lei/an


