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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 861
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicata de Liga Sindicatelor din Tnvatamant Botosani in Dosarul
nr. 6.550/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 1.074D/2012 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.075D/2012 si nr. 1.126D/2012, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in
dosarele nr. 6.591/40/2011 si nr. 3.854/40/2011 ale aceleiasi
instante, precum si in Dosarul nr. 1.095D/2012, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, exceptie ridicata de acelasi
autor in Dosarul nr. 6.261/40/2011 al aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus mentionate, din
oficiu, pune in discutie problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.075D/2012, nr. 1.095D/2012
sinr. 1.126D/2012 la Dosarul nr. 1.074D/2012, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 31 ianuarie 2012 si din 16 februarie 2012,
pronuntate in dosarele nr. 6.550/40/2011, nr. 6.591/40/2011 si
nr. 3.854/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de
Liga Sindicatelor din Invatdméant Botosani in cauze ce au ca
obiect drepturi banesti.

Prin Incheierea din 16 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 6.261/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata
de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani intr-o cauza ce are
ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile criticate Thcalca dreptul de proprietate
reprezentat de salariul cuvenit pentru munca prestata, fara a
acorda o despagubire proportionald cu privarea de acest bun,
precum si faptul ca nu se contureaza premisele modului in care,
la incetarea amenintarii pentru siguranta nationala, cei vatamati
vor putea recupera bunul de care au fost privati sau echivalentul
lui valoric. Arata ca, desi termenul de aplicabilitate a Legii
nr. 118/2010 s-a implinit la data de 31 decembrie 2010, actul
normativ nu poate fi considerat ca nefiind in vigoare, intrucat,
prin preluarea dispozitilor sale de catre art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea personalului bugetar pentru
anul 2011, acesta este inca Tn actualitate iar, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, pot face obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate si acele acte normative care sunt de
actualitate prin prisma efectelor juridice produse, chiar daca
termenul de aplicare enuntat in cuprinsul lor s-a implinit.

Mai sustine ca, in urma controlului de constitutionalitate al
Legii nr. 118/2010, Curtea Constitutionala a statuat ca dispozitiile
acestei legi sunt constitutionale, desi afecteaza dreptul la
respectarea bunurilor in sensul prevazut in cuprinsul art. 1 din
Primul Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

In continuare aratda ca, dupa pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionala, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Legea nr. 118/2010 putea
fi promulgata de Presedintele Roméaniei doar dupa expirarea
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celor doua zile stabilite de prevederile art. 15 din Legea
nr. 47/1992, in masura in care nu a fost invocata o obiectie de
neconstitutionalitate. Odaté publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, aceasta produce efecte erga omnes, astfel
incat nimeni nu poate refuza aplicarea legii pe motiv ca nu au
fost Tndeplinite cerintele pentru adoptarea sa. Prin urmare,
Legea nr. 118/2010 incalca prevederile art. 147 alin. (2) din
Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile
art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Considera ca masura dispusa in cuprinsul dispozitiilor
considerate a fi neconstitutionale nu a incetat, iar salariile nu au
revenit la cuantumul initial, ci Guvernul a permanentizat
diminuarea salariala (desi a inapoiat 15% din cuantumul
salariului micsorat), deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste ca
referinta pentru calcularea drepturilor salariale salariul brut
pentru luna octombrie 2010.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice este neintemeiata.

Instanta considera ca fiind intemeiatad exceptia privind
constitutionalitatea extrinseca a prevederilor Legii nr. 118/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate constituie o restrdngere a exercitiului dreptului
constitutional de proprietate ce afecteaza dreptul la salariu, in
sensul de ,bun”, insa cu respectarea prevederilor art. 53 din
Constitutie, astfel incat exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, respectiv deciziile nr. 872/2010,
nr. 874/2010 si nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, prevederi care au urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valutd, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara

a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mdasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) In situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai micéd decét valoarea salariului de baza
minim brut pe taré garantat in platd, suma care se acordé este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salarialé de care
beneficiaza personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) Incepand cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de bazéa/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baz&a/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comandd, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazé/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte médsuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupé caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, faré ca prin acordarea lor s& conducéa
la cresteri salariale, altele decéat cele prevézute de prezenta
lege.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale si art. 148 alin. (2)
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referitor la integrarea in Uniunea Europeana. De asemenea,
sunt invocate prevederile art. 1 din Primul Protocol la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si cele ale art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
prevederile legale criticate au avut o aplicabilitate limitata n
timp, pana la 31 decembrie 2010. Cu toate acestea, dispozitiile
art. 1 din Legea nr. 118/2010 continua sa isi produca efectele
juridice n prezenta cauza, astfel incat, in lumina jurisprudentei
sale recente, si anume Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, urmeazé a se analiza constitutionalitatea
prevederilor art. 1 din Legea nr. 118/2010. Solutiile legislative
criticate au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate
din perspectiva unor critici similare cu cele invocate in prezenta
cauza.

Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esentd, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrangere a
exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinata de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.

In acest sens, prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din
23 noiembrie 2009, Curtea a statuat ca situatia de criza
financiara mondiala ar putea afecta, Tn lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a statuat ca masura legislativa
criticata este aplicata Tn mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, si anume péna la data de 31 decembrie
2010, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat.

In acelasi timp, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un

atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile.

Curtea a observat cd si Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, spre exemplu, in Hotararea din 31 mai 2011, pronuntata
in Cauza Maggio si altii impotriva Italiei, paragraful 55, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu implicd un drept la dobandirea
proprietatii.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
27 octombrie 2011, Curtea a statuat ca, in contextul legislativ
actual, prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea n anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de naturd sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze Tn nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a obligatiei sale de rezultat, in sensul
revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si
soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate extrinseca a Legii
nr. 118/2010, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea a
statuat ca legea criticata este constitutionala, aratand ca: ,in
procedura reexaminarii reglementata de art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Parlamentul nu are competenta constitutionala de
a modifica prevederile legale constatate ca fiind constitutionale,
ci va putea numai sa puna de acord prevederile
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale; desigur, [...]
Parlamentul poate modifica si alte prevederi legale numai daca
acestea se gasesc intr-o legatura indisolubild cu dispozitiile
declarate ca fiind neconstitutionale. Prin urmare, «alte
imbunatatiri» ce ar viza legea criticatéd se pot face numai prin
alte legi sau ordonante de modificare si completare.

Astfel, Tn conditiile in care critica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza un text de lege care nu a facut
obiectul reexaminarii Th sensul art. 147 alin. (2) din Constitutie,
Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate nu
indeplineste o conditie de admisibilitate, si anume aceea de a se
limita la modificarile ce au fost aduse legii in procesul de
reexaminare. Intrucat obiectia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, Curtea nu va mai proceda la examinarea criticilor
formulate pe fondul reglementarii.

in final, Curtea tine sa sublinieze ca dispozitiile art. 15 din
Legea nr. 47/1992, republicata, cu modificarile ulterioare,
precum si cele ale art. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul
Camerei Deputatilor sunt aplicabile si in cazul in care obiectia de
neconstitutionalitate este formulatd impotriva unei legi pe care
Parlamentul a pus-o de acord cu o decizie anterioara a Curtii
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Constitutionale, in conformitate cu art. 147 alin. (2) din
Constitutie. Numai in aceste conditii Curtea are posibilitatea de
a verifica punerea de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale in sensul
art. 147 alin. (2) din Constitutie. intrucat si acest control al Curtii
este o forma a controlului a priori de constitutionalitate,
prevederile art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si ale art. 15—18
din Legea nr. 47/1992 se aplica Tn mod corespunzator.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse Tn deciziile amintite isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

in fine, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a observat
ca masura reducerii salariilor prevazuta de Legea nr. 118/2010
nu a determinat suportarea unei sarcini disproportionate si
excesive, incompatibila cu dreptul la respectarea bunurilor
garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In consecinta, instanta de contencios european al drepturilor
omului a considerat ca statul roman nu a depasit marja sa de
apreciere si nu a rupt justul echilibru intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului (a se vedea Decizia pronuntata in 6 decembrie 2011,
in cauzele Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Romaniei, paragraful 21).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicatad de Liga Sindicatelor din Tnvétémént Botosani in
Dosarele nr. 6.550/40/2011, nr. 6.591/40/2011 nr. 6.261/40/2011, si nr. 3.854/40/2011 ale Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 863
din 18 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Toma — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Nicoleta Petrus in Dosarul
nr. 1.004/2/2012 (numar in format vechi 292/2012) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.164D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Raiffeisen Bank — S.A. a depus la dosar note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2012, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.004/2/2012 (numar in format vechi 292/2012), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala din Codul de
procedura civila, exceptie ridicatd de Nicoleta Petrus intr-o
cauza avand ca obiect o cerere de revizuire impotriva unei
sentinte comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza finala din
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Codul de procedura civila incalca prezumtia de nevinovatie,
intrucat numai o instanta penala poate pronunta o condamnare,
iar nu o instanta civila, care, potrivit textului de lege criticat,
stabileste daca exista sau nu infractiunea invocata de revizuent.

Mai arata ca dispozitiile invocate sunt criticabile si din cauza
terminologiei folosite, respectiv aceea de ,invinuit”, fapt ce poate
aduce prejudicii de imagine persoanei citate in proces, in
conditiile in care aceasta este indicatéa de revizuent ca fiind autor
al unei fapte considerate ca fiind infractiune.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata in
acest sens ca instanta civila se pronunta numai asupra
existentei infractiunii de fals, fara a se transforma intr-o instanta
penala. Apreciaza ca textul de lege criticat constituie norme de
procedura civild, ce dau expresie dispozitiilor art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 322 pct. 4
teza finala din Codul de procedura civila sunt constitutionale.
Arata Tn acest sens ca, In temeiul acestora, instanta de judecata
se va pronunta numai asupra inscrisului, declarandu-l sau nu
ca fiind fals, fara a stabili vinovatia sau nevinovatia celui care a
savarsit fapta prevazuta de legea penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
invocata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
dispozitiile art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, cu
urmatorul continut: dn cazul in care, in ambele situatii,
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarare
penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
savarsirea infractiunii.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie si art. 20
alin. (1) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului. De asemenea, autorul invocé si incalcarea dispozitiilor
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind prezumtia de
nevinovatie a persoanei acuzate de o infractiune.

I. Referitor la admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila,
Curtea constata urmatoarele:

in redactarea initiala, dispozitile art. 322 pct. 4 aveau
urmatorul continut: ,Revizuirea unei hotéréri rdmase definitiva
in instanta de apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari
daté de o instantéa de recurs atunci cand evoca fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...]

4. daca un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecatad, a fost condamnat definitiv pentru o infractiune
privitoare la pricind sau daca hotararea s-a dat in temeiul unui
inscris declarat fals in cursul sau in urma judecétii. In cazul in
care, in ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate
face printr-o hotérdre penald, instanta de revizuire se va
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si
cel invinuit de savérsirea infractiunii;”.

Prin art. | pct. 55 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, s-a dispus modificarea pct. 4 al art. 322, in sensul
eliminarii din acest text a tezei potrivit careia In cazul in care, in
ambele situatii, constatarea infractiunii nu se mai poate face
printr-o hotaréare penald, instanta de revizuire se va pronunta
mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau inexistentei
infractiunii invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit
de savérsirea infractiunii”. Totodata, prin aceeasi modificare
textului i s-a adaugat teza potrivit careia revizuirea unei hotarari
se poate cere ,dacd un magistrat a fost sanctionat disciplinar
pentru exercitarea functiei cu rea-credinta sau gravéa neglijenta
in acea cauza’.

Prin Decizia nr. 66 din 31 ianuarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 142 din 25 februarie
2008, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. | pct. 55 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, prin care s-a eliminat din cuprinsul
art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila textul in
conformitate cu care ,[...] In cazul in care, in ambele situatii,
constatarea infractiunii nu se mai poate face printr-o hotarére
penald, instanta de revizuire se va pronunta mai intéi, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
savarsirea infractiunii’, sunt neconstitutionale.

Referitor la competenta sa, Curtea a retinut, prin Decizia
nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007, ca ,art. 146
lit. d) din Constitutie nu excepteazd de la controlul de
constitutionalitate dispozitiile legale de abrogare si ca, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii lor, acestea Tisi inceteaza
efectele juridice in conditiile prevazute de art. 147 alin. (1) din
Constitutie, iar prevederile legale care au format obiectul
abrogarii continua sa produca efecte”. De asemenea, prin
Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, urmand aceeasi
linie, Curtea a retinut ca, ,incepand cu data de 28 februarie
2010, continua sa fisi produca efectele juridice Legea
nr. 188/1999 cu continutul s&u normativ de dinainte de
modificarile neconstitutionale ce i-au fost aduse prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 37/2009 si (...) Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 105/2009".

Asa fiind, Curtea constata ca textul de lege criticat, respectiv
teza referitoare la posibilitatea instantei de revizuire de a se
pronunta mai intéi, pe cale incidentald, asupra existentei sau
inexistentei infractiunii invocate, formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate. Rezulta ca in prezent dispozitiile art. 322
pct. 4 teza finala din Codul de procedura civila au urmatorul
continut: ,/In cazul in care, in ambele situatii, constatarea
infractiunii nu se mai poate face printr-o hotdrare penala,
instanta de revizuire se va pronunfa mai intai, pe cale
incidentald, asupra existentei sau inexistentei infractiunii
invocate. La judecarea cererii va fi citat si cel invinuit de
savarsirea infractiunii.”
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Il. Referitor la critica de neconstitutionalitate intrinseca,
Curtea constata ca instanta de control constitutional s-a mai
pronuntat cu privire la constitutionalitatea dispozitiilor criticate,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.002 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din 5 octombrie
2011. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca ,instanta de revizuire
se pronuntd mai intai, pe cale incidentala, asupra existentei sau
inexistentei unei infractiuni privitoare la pricina, infractiune
savarsita de un judecator, martor sau expert, care a luat parte la
judecata, ori asupra existentei sau inexistentei infractiunii de
fals, in cazul in care hotararea revizuita s-a dat in temeiul
inscrisului rezultat al infractiunii de fals.

In cazul in care motivul revizuirii il constituie sanctionarea
disciplinara a unui magistrat pentru exercitarea functiei cu rea-
credinta sau grava neglijenta, Curtea constata ca, pentru ca
revizuirea sa fie admisibila, este necesara existenta unei
hotaréri irevocabile pronuntate de catre Consiliul Superior al
Magistraturii referitoare la sanctionarea magistratului pentru
comportamentul mai sus mentionat.

Eventuala constatare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau
grava neglijentd nu se poate realiza pe cale incidentala de catre
instanta de revizuire, Consiliul Superior al Magistraturii avand,
potrivit Legii nr. 317/2004, atributii exclusive in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor. Astfel, ntreaga
procedura referitoare la actiunea disciplinara indreptata
impotriva magistratilor este prevazuta de ansamblul dispozitiilor

cuprinse in sectiunea a 4-a — art. 44—50 din Legea
nr. 317/2004.
Totodata, Curtea constatd ca inclusiv prevederile

constitutionale ale art. 134 alin. (2) prevad rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor al Consiliului Superior al Magistraturii, prin sectiile
sale.

Prin urmare, Curtea observa ca, in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, legiuitorul roman a prevazut —
referitor la procedura disciplinara — o faza administrativa,
cercetarea disciplinara efectuandu-se de inspectorii din cadrul
Serviciului de inspectie judiciara pentru judecatori, respectiv din
cadrul Serviciului de inspectie judiciara pentru procurori, si 0
faza jurisdictionala, care se desfasoara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 317/2004 si celor ale Codului de procedura civila (Decizia
nr. 128 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 248 din 8 aprilie 2011).

Astfel, faza administrativa a procedurii disciplinare poate fi
initiatd de catre orice persoana interesata, prin semnalarea

problemelor inspectiei judiciare, care, la randul ei, poate sesiza
comisiile de disciplina in legatura cu abaterile disciplinare ale
judecatorilor si procurorilor.

Totodata, faza jurisdictionala implica doar persoana
judecétorului sau procurorului supus procedurii actiunii
disciplinare, iar din economia dispozitiilor art. 49 din Legea
nr. 317/2004 rezulta ca judecatorul sau procurorul este singurul
care poate exercita recurs impotriva hotararii sectiei Consiliului
Superior al Magistraturii prin care s-a solutionat actiunea
disciplinara indreptata impotriva sa.

Daca instanta de revizuire ar putea, pe cale incidentald, sa
se pronunte asupra exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijentd de catre un magistrat s-ar incalca insesi prevederile
art. 134 alin. (2) din Legea fundamentala”.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 322 pct. 4 teza
finald din Codul de procedura civila nu contravin prevederilor
art. 23 alin. (11) din Constitutie si nici celor ale art. 6 paragraful 2
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine reconsiderarea  jurisprudentei  Curtii
Constitutionale, atat solutia, cat si considerentele cuprinse in
decizia amintita isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, in conformitate cu dispozitiile de lege criticate,
invinuitul este citat fara a avea o alta calitate decat aceea de
parte, astfel incat nu se poate sustine ca acestea incalca in
vreun fel prezumtia de nevinovatie a finvinuitului. Potrivit
dispozitiilor art. 229 din Codul de procedura penald, nvinuitul
este persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala, cat
timp nu a fost pusa in miscare actiunea penald impotriva sa,
fiind un subiect procesual mai complex decéat faptuitorul si avand
drepturi si obligatii ce ii permit o participare activa in procesul
penal. insa, atata vreme cat prin insasi definitia prevazuta in
cuprinsul Codului de procedura penala impotriva invinuitului nu
s-a pus Th miscare actiunea penald, nu se poate retine nici critica
autorului privind terminologia utilizata, prin argumentarea potrivit
careia acest fapt poate aduce prejudicii de imagine persoanei
citate Tn proces. Practic, aceasta critica nu se constituie intr-o
reald exceptie de neconstitutionalitate, in fapt autorul solicitand,
in mod indirect, modificarea textului de lege, fapt ce excedeaza
controlului Curtii Constitutionale, care, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, ,.se pronunta
numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizatda, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse
controlului”.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 322 pct. 4 teza finala din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Nicoleta Petrus Tn Dosarul nr. 1.004/2/2012 (numar in format vechi 292/2012) al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a V-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Toma
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ACTE ALE BIROULUI ELECTORAL CENTRAL

PROCESE-VERBALE
privind rezultatele alegerilor din 9 decembrie 2012 pentru Camera Deputatilor si Senat
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4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 450 430 40
5. [ Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 250 1.600 150
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 540 50
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 450 120
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 750 70
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2013 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 50 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.
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